Ігор Тодоров, професор кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики Донецького національного університету:
«Коли 13 квітня Президент підписав чергову Національну річну програму співробітництва з НАТО на 2011 рік, то в ній було зазначено, що Кабінет міністрів зобов’язаний підготувати План заходів протягом місяця. Як бачимо, минуло близько двох з половиною місяців. Я не хочу думати, що це спеціальні дії, спрямовані на дискредитацію указу Президента, я хочу думати навпаки, що Кабінет міністрів намагався зробити якісний документ, який би охоплював усі напрями, передбачені річною Національною програмою. До того ж, не лише охоплював, а ще й намітив конкретні способи та шляхи реалізації – мабуть тому і вийшла така затримка у затвердженні цього Плану.

Я хотів би декілька слів сказати про цей, на мій погляд, дуже важливий документ. Цей документ налічує 102 сторінки тексту, 282 пункти. Виходячи з самої річної Національної програми, в План заходів включені економічні та політичні питання, оборонні та військові, ресурсні, питання безпеки та правові питання. При чому, якщо подивитися на цей План заходів, то фактично це програма реформ України, бо охоплені практично усі сфери нашого життя. Для прикладу, скажімо, передбачається підготовка і супроводження з боку Кабінету міністрів нового Закону про систему суспільного телебачення, чи, наприклад, окремим пунктом йдуть питання енергетичної безпеки, забезпечення впровадження в Україні принципів Акта з питань малого бізнесу для Європи тощо.

До речі, наш сьогоднішній захід відбувається абсолютно в контексті виконання цього Плану заходів. Пункт 1.1.1.6. «Сприяння розвитку громадянського суспільства» передбачає продовження залучення громадських організацій до реалізації національної політики в сфері євроатлантичного співробітництва. Тому ми в даному разі не робимо чогось протиправного, навпаки – ми з боку громадянського суспільства намагаємось допомогти нашій державі в інформуванні громадськості, в інформуванні суспільства про велику співпрацю, яка відбувається вже не один десяток років з Організацією Північноатлантичного договору.

Повертаючись до Плану заходів, я хотів би звернути увагу ще на один момент, в пункті про зовнішню політику вказується на конкретні завдання нашої держави стосовно підготовки та укладання угоди про Асоціацію з Європейським Союзом та укладання угоди про зону вільної торгівлі, виконання порядку денного Асоціації Україна-ЄС. До речі, як мені стало сьогодні відомо, підготовлений вже проект документу про першочергові заходи України з європейської інтеграції. Наскільки мені відомо, документ дуже ретельний, дуже об’ємний, і є сподівання, що він такий і буде затверджений та впроваджений в життя. Окремим пунктом в Плані заходів йдеться також про виконання плану дій щодо лібералізації візового режиму з Європейським Союзом, і, як відомо, Україна завершила перший інституційний етап виконання цього плану дій та намагається, безумовно з узгодження Європейським Союзом, перейти до наступного пункту, а саме до імплементації тих заходів, які передбачає план дій щодо лібералізації візового режиму.
Ще на один момент хотів би звернути увагу, в пункті 1.3.3. «Розвиток добросусідських відносин із сусідніми державами» йдеться про продовження роботи з демаркації державного кордону та делімітації акваторій Азовського та Чорного морів з Російською Федерацією, окремо заявлено про необхідість проведення переговорів щодо нової програми економічного співробітництва між Україною та Російською Федерацією, підготовка відповідних документів стосовно функціонування Чорнноморського флоту Російської Федерації на території України тощо.

Тобто, я ще раз хочу підкреслити, що цей документ, який спрямований на конкретну детальну реалізацію річної Національної програми з питань співробітництва з Альянсом, насправді стосується практично всіх питань нашого життя, життя держави. Й виходячи з того, що ця програма була узгоджена з Альянсом, то саме з боку цієї поважної міжнародної організації ми відчуваємо підтримку в реалізації тих планів, які намітили Президент та його команда».
Юрій Теміров, заступник директора Науково-інформаційного Центру міжнародної безпеки Донецького національного університету:

«Я хотів би звернути увагу, що всі роки співпраці України з Альянсом це практично наявні докази, факти і обставини, які за сприяння центрів інформації, центрів міжнародної безпеки, журналістів повинні в принципі руйнувати ті стереотипи і страшилки, які склалися за багато років щодо Альянсу. Я хочу підкреслити одну важливу тезу про співвідношення військових і невійськових програм співпраці України і Альянсу. Я просто назву деякі розділи, які пов’язані з невійськовими аспектами співпраці, щоб було зрозуміліше. Назва розділу «Сприяння і розвиток громадського суспільства в Україні», я не знаю, чи є хтось в Україні, не залежно від симпатії політичних сил, хто був би проти того, щоб у нас в Україні розвивалося громадське суспільство, думаю, що таких немає. Наступний розділ «Наука і довкілля», я думаю, що ми всі зацікавлені в тому, щоб у нас відбувався розвиток освіти, науки, щоб у нас ставала більш захищена ситуація в конексті екології в країні. Далі розділи «Забезпечення екологічної безпеки в Європейському регіоні», «Забезпечення соціального захисту військовослужбовців і членів їх сімей», «Захист довкілля у військовій сфері» тощо.

На мій погляд, найбільш важлива характеристика нашої співпраці з Альянсом полягає в тому, що вона наповнена конкретними діями. Ті, хто старший, напевно, пам'ятають, що ще з радянських часів у нас з'явилася така звичка приймати програму (то продовольчу, то ще яку-небудь), а потім її не виконувати. Так от відмінна риса програми співпраці з НАТО, яка у нас є, і у тому числі Плану дій, який прийняв Кабмін, те, що вони конкретно реалізуються. Можна назвати декілька, як я вважаю, досить ілюстративних прикладів. Почнемо з військової сфери, хоча я хотів би уточнити, що зараз самі експерти та офіційні особи Альянсу віддають перевагу такому формулюванню як «політична організація з військовим компонентом», НАТО не позиціює себе як військовий блок. Чому це важливо? Тому що на перший план виходять невійськові аспекти співпраці. Наприклад, програма «УРАН» - комп'ютерна мережа українських вищих учбових закладів, куди входить, наприклад, і Донецький національний університет. Завдяки цій програмі Донецький національний університет має можливість підписувати видання, періодичні видання, у тому числі - за всіма науковими напрямами: математика, фізика, хімія, біологія, історія, політологія тощо. Тобто, за цією програмою ми маємо можливість отримувати наукову літературу, підписувати провідні світові наукові журнали, йдеться і про американські, і європейські, і російські і так далі, що коштує дуже недешево. Але завдяки програмі «УРАН» наші студенти мають можливість мати доступ до передових наукових досягнень в різних сферах життя в електронному вигляді.

Ми дуже багато говорили про екологічні аспекти співпраці. Давайте пригадаємо аварію на харківському каналізаційному колекторі. Всі засоби масової інформації написали, що через цю аварію Харків ледве не потонув. Ви, напевно, знаєте, що відстань від Харкова до Білгорода невелика, буквально декілька годин на поїзді. Але технічну допомогу з ліквідації аварії дуже швидко і ефективно протягом доби надав чомусь Альянс. І жодні наші сусіди по СНД належним чином не відреагували. Якщо ви поглянете План дій Кабміну, то дуже великий блок співпраці пов'язаний з повенями, що дуже актуально для України, зважаючи на періодичні затоплення або сходження селів, особливо в Прикарпатті, Закарпатті і так далі І цей блок реально діє, наприклад, інтернаціональний інженерний батальйон «Тіса», який хоч і не стосується всього Альянсу, але має відношення до трьох країн-партнерів України - Угорщини, Словаччини і Румунії. Під час повеней найбільш швидкий і ефективний по ліквідації був саме цей батальйон. Зрозуміло, що він не може ліквідовувати все, що ми наробили, коли рубали і продовжуємо рубати ліси без жодного контролю, через що і трапляються повені і зсуви. Але найбільш ефективні дії з точки зору реакції на такі ситуації були якраз з боку батальйону «Тиса». У 2002 році було підписано угоду, в 2003 році вже були проведені перші навчання на території Угорщини. Ці навчання проходять щорік і постійно підкріплюються, на жаль, участю батальйону «Тиса» в ліквідації конкретних екологічних ситуацій, які пов'язані з повенями, селями, зсувами тощо.

Але все-таки ми не можемо не сказати про військові аспекти співпраці, хоча вони зараз відійшли на другий план. Все одно вони складають досить значний блок. Я б звернув вашу увагу на один момент в питанні, чи потрібна нам військова співпраця з НАТО. Перший аспект трохи прагматичний в умовах недофінансування збройних сил з боку нашого державного бюджету – співпраця надає одну з не багатьох можливостей нашим військовим підрозділам постріляти, поїздити на танках, політати на літаках і так далі. Завдяки участі в різних міжнародних програмах, у тому числі програмах НАТО, наші озброєні сили дістають можливість підвищувати бойову підготовку. Завдяки участі в миротворчих операціях під егідою ООН і НАТО українські військовослужбовці мають можливість отримувати досвід участі в сприянні припиненню або запобіганню військовим конфліктам. У нас інколи з трибуни Верховної Ради говорять про те, навіщо ж наших синів туди відправляти, але я хотів би нагадати, що це до Чечні відправляли солдатів термінової служби, в операціях миротворчих беруть участь, по-перше, добровольці, по-друге, контрактникі, тобто ніхто нікого насильно туди не відправляє. Це – люди, які пов’язані з військовою професією і хочуть отримати цей досвід, який, до речі, дуже добре оплачується.

Таким чином, я хотів би підкреслити один дуже важливий момент, про який ми інколи забуваємо - зсув акцентів у бік соціальних, економічних, екологічних аспектів співпраці є невипадковим. Якщо ви поглянете на документи всіх основних міжнародних організацій, чи то ООН, чи то НАТО, то гляньте на перелік загроз міжнародній безпеці, який там традиційно приводиться. По-перше, всі констатують, що загроза масштабної війни з використанням зброї масового знищення практично відсутня. Далі це локальні збройні конфлікти на релігійно-етнічному грунті. Ви знаєте, що НАТО брало участь в миротворчих операціях з їхнього врегулювання у декількох регіонах разом з українцями. А ще чотири загрози з військовим аспектом ніяк не пов'язані, по-перше, екологічні загрози, по-друге, загрози економічної нестабільності,  по-третє, загрози політичної дестабілізації і хаосу, і такі загрози, які віднесені в категорію загальних, як торгівля людьми, незаконний трафік зброї і транснаціональна злочинність. Інакше кажучи, загальний хід ситуації в міжнародних відносинах якраз і диктує ці акценти співпраці між Україною і Альянсом. Можемо скільки завгодно дискутувати з приводу того, вступати або не вступати в цей блок, але в контексті співпраці України з Альянсом, я не чув жодного переконливого аргументу проти. Я, наприклад, якихось негативних аспектів такої співпраці не бачу, зате бачу масу позитиву, при чому, практично у всіх аспектах співпраці. І найголовніше, що ці плани виконуються, що, на жаль, не є традиційною рисою нашої української політики і керівництва за 20 років незалежності».
Андрій Каракуц, експерт з питань міжнародної безпеки:
«Я торкнуся соціологічного аспекту, який, безумовно, для євроатлантичної співпраці має велике значення. Якщо брати хронологічний відрізок з 2002 року, коли Україна вперше заявила, що можливо колись стане членом НАТО, то всі ці роки ставлення населення України до НАТО якщо і мінялося, то трохи. Тобто завжди традиційно десь близько 30% виступали за вступ в НАТО, більше 50% виступали проти. Якщо брати по регіонах, то, безумовно, в західних областях тих, хто хоче вступити в НАТО більше половини, а в східних, як правило, близько 70% виступало проти.  Найостанніші соціологічні дані за квітень 2011 року з опитування української соціологічної служби на замовлення «Німецької хвилі», і там досить цікаві цифри. На Західній Україні за вступ 51%, проти – 32%, на Сході країни – 75% проти, а 12% за. У 2008 році ми проводили власне соціологічне дослідження напередодні Бухарестського саміту, коли нібито в Альянсі повинні були нам дати право на членство, тоді по Донецької області були такі самі цифри – 12% за, 75% проти. 
Якщо узяти такий компонент чи «Представляє НАТО загрозу?», то, згідно з опитуванням «Німецької хвилі» 13% вважають, що НАТО представляє загрозу, 69% вважають, що не представляє. А якщо узяти такий компонент як недавня операція НАТО в Лівії, то тут також досить чітке розділення Західної і Східної України: на Заході 64%  підтримують, 23% проти, а в східній частині 51% проти. Також потрібно відзначити, що зараз це опитування ще продовжується. Наші партнери, Центр політологічний досліджень, який очолює Сергій Штукарін, проводять якраз в цей час опитування, присвячене, в основному, європейській інтеграції України, але, у тому числі, там є декілька питань, які стосуються і євроатлантичної інтеграції. Опитування це стосується лише Ворошиловського району, тому не можна його вважати якимсь репрезентативним для всього Донецька, проте цифри теж досить цікаві. Наприклад, на запитання «На ваш погляд, спільно з якими державами Україна здатна забезпечити свою безпеку?» відповіли: країни ЄС – 41%, США і країни НАТО – 22%, Росія і країни СНД – 29% і що не визначилися – менше 10%. І досить цікаво, що в даному контексті була не лише військова безпека, але також економічна та інші. Наші жителі, я упевнений, не всі знають, що майже 80% країн членів ЄС заразом і члени НАТО. Тобто, коли вони відповідають, що хочуть забезпечити свою безпеку шляхом членства у Євросоюзі, то потрібно мати на увазі, що деякі країни є членами обох організацій.

Відносно прогнозів, безумовно, східні області України і далі продовжуватимуть виступати різко, тобто тут ми можемо спостерігати пряму кореляцію між політичними силами. На Заході це, як правило, політичні сили, які більше виступають за інтеграцію з Європою і НАТО, тут, звичайно ж, більше переважають настрої співпраці з Росією».
Питання:

- Чи допомагає НАТО Україні під час Євро-2012?

Кравченко: Зараз йдуть переговори з напрямку забезпечення безпеки. НАТО може запропонувати формат моніторингу повітряного простору із забезпечення безпеки на Євро-2012 системами «АВАКС», наприклад, як це було в Німеччині, Австрії, Швейцарії. Не дивлячись на те, що Австрія і Швейцарія не є членами НАТО, була домовленість з урядами країн і керівництвом Альянсу. Складно говорити про той формат, який був тоді. Тим більше, Польща – член НАТО, а Україна ні. Проте, йдеться про один захід, футбольний форум, який спланований по термінах і території, не можна сказати, що Польща буде в більшій безпеці, а Україна в меншій. Саме виходячи із загального контексту, йде процес переговорів у форматі консультацій Комісії Україна-НАТО, де є комітет, який займається у тому числі цим питанням. Що стосується реакції громадськості, то я вважаю, що безпека цієї самої громадськості це питання, яке стоїть над всякими політичними та іншими спекуляціями. Безпека такого заходу це не лише наша безпека як громадян України, це ще і безпека туристів, які приїжджають з тих же країн-членів НАТО. Звичайно, Альянс піклуватиметься про своїх громадян, і він зацікавлений в забезпеченні безпеки на цьому форумі, в співпраці з Україною в цій сфері. Проте, процес ще не вирішений, йдуть переговори і консультації.
-Теперішній Президент нарощує співпрацю з Альянсом активніше, ніж попередній. З чим це пов'язано?


Теміров: Я вважаю, що діяльність в аспекті партнерства України з Альянсом, яка активізується та інтенсифікується, зараз у сфері національних інтересів України. Адже питання безпеки не можуть бути політичними апріорі. Саме тому, коли якісь політичні сили спекулюють темою Росія-Україна-НАТО, то не варто забувати і про ще більший рівень співробітництва Росії з НАТО, особливо у військовій сфері.

-Що конкретно робить наш уряд в Україні та в регіоні задля усунення проблеми відсутності інформування громадськості щодо НАТО?

Каракуц: Донецька влада проводить семінари для чиновників, але чи доносять ці чиновники інформацію на месцях ми не можемо перевірити.

Теміров: Механізм публічної дипломатії більш гнучкий і він дає більше повноважень саме громадським організаціям в контексті інформування населення. У 2008 році була затверджена програма інформування громадськості урядом Тимошенко на 2008-2011 роки. В її межах надавались гранти, на тендерній основі розподілялись ці гроші, які йшли саме на інформування, наукову сферу, висвітлення цих питань. На жаль, ця практика припинилася у 2010 році й тоді всі ці кошти пішли на Держтелерадіо, але куди вони ділися ніхто не звітував. Як це робиться цьогоріч, так само немає інформації з цього приводу.

-У чому різниця між співпрацею з НАТО та членством в НАТО?


Кравченко: Процес з набуття членства в Альянсі набагато складніший, громісткіший і відповідальніший. Він передбачає, як мінімум, таку нездійсненну для України зараз умову, як професійну армію. І цілий комплекс економічних, політичних та інших питань, одне з найхворобливіших для України, наприклад, проблема корупції.
Перевага співпраці в тому, що ми проводимо спільні навчання, які допомагають нашій армії бути ефективнішою. Що стосується інших варіантів співпраці, то це і екологічний моніторинг, наприклад, проект «Наука заради світу», де виділяються великі гроші на моніторинг річки Прип’ять і Чорнобильської зони. Співпраця гнучкіша, вона передбачає менший формат, але, проте, продуктивний.
Теміров: Якби ми підписали План дій щодо членства в НАТО, нам би видали жорсткий перелік документів з вказівкою стандартів, яким ми повинні відповідати і коли вони повинні у нас з'явитися. А при співпраці Україна і НАТО разом домовляються на яких умовах ми співробітничаємо.
